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Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch tiến hành đánh giá thủ tục hành chính, việc phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, việc bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc trong dự thảo Nghị định ban hành Quy chế đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng (sau đây gọi là dự thảo Nghị định). Kết quả như sau:
I. TỔ CHỨC THỰC HIỆN ĐÁNH GIÁ
1. Bối cảnh xây dựng dự thảo văn bản quy phạm pháp luật
Nghị định số 91/2005/NĐ-CP ngày 11 tháng 7 năm 2005 của Chính phủ ban hành Quy chế đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng đã tạo cơ sở pháp lý cho việc đặt tên, đổi tên và quản lý tên đường, phố, công trình công cộng. Qua hơn 20 năm thi hành, hệ thống pháp luật có liên quan, mô hình tổ chức chính quyền địa phương, yêu cầu quản lý đô thị, quản lý địa chỉ và phương thức quản trị dữ liệu đã có nhiều thay đổi. Dự thảo Nghị định được xây dựng theo hướng kế thừa các quy định còn phù hợp, đồng thời hoàn thiện phạm vi điều chỉnh, nguyên tắc, tiêu chí, thẩm quyền, trình tự thực hiện, ngân hàng tên, quản lý thông tin, dữ liệu và trách nhiệm tổ chức thực hiện.
Việc hoàn thiện Nghị định đồng thời đặt trong yêu cầu đổi mới công tác xây dựng, thi hành pháp luật, đẩy mạnh phân cấp, phân quyền và chuyển đổi số. Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia và Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chính trị về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật là những định hướng có liên quan trực tiếp đến việc phân định rõ thẩm quyền, trách nhiệm, giảm khâu trung gian và tăng cường quản lý dựa trên dữ liệu. Về cơ sở pháp lý, mô hình chính quyền địa phương 02 cấp và thẩm quyền của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh về đặt tên, đổi tên đường, phố, quảng trường, công trình công cộng đã được xác lập trong pháp luật về tổ chức chính quyền địa phương; Luật Đường bộ cũng đặt ra yêu cầu về nhóm tên đường và kết nối, chia sẻ dữ liệu đường bộ.
Dự thảo đồng thời xử lý các yêu cầu phát sinh từ mô hình chính quyền địa phương 02 cấp; phân định rõ hơn thẩm quyền giữa Hội đồng nhân dân cấp tỉnh và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; xác định trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp xã và cơ quan chuyên môn về văn hóa thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; bổ sung cơ chế đối với công trình công cộng do tổ chức, cá nhân đầu tư 100% kinh phí và thuộc quyền sở hữu hợp pháp; chuẩn hóa quy trình đặt tên, đổi tên; bổ sung yêu cầu quản lý dữ liệu số, số hóa ngân hàng tên và ứng dụng công nghệ trên biển tên.
Việc đánh giá được thực hiện trên cơ sở nội dung của dự thảo Nghị định và Bản so sánh, thuyết minh với Nghị định số 91/2005/NĐ-CP; đồng thời bám sát các nội dung, tiêu chí của Mẫu số 06 về đánh giá thủ tục hành chính, phân quyền, phân cấp, khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bình đẳng giới và chính sách dân tộc.
2. Mục đích, yêu cầu đánh giá
2.1. Mục đích
- Đánh giá tính phù hợp, hợp lý và khả thi của các quy định có liên quan đến thủ tục hành chính, phân quyền, phân cấp, phân định thẩm quyền và trách nhiệm giữa các cơ quan, chủ thể.
- Đánh giá khả năng tạo thuận lợi cho ứng dụng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số trong quản lý tên đường, phố và công trình công cộng.
- Rà soát tác động của dự thảo đối với bình đẳng giới và việc thực hiện chính sách dân tộc, bảo đảm không tạo ra sự phân biệt đối xử hoặc tác động bất lợi không cần thiết.
2.2. Yêu cầu đánh giá
- Bám sát nội dung thực tế của dự thảo Nghị định và Bản so sánh, thuyết minh; không suy diễn chính sách hoặc thủ tục mà dự thảo không quy định.
- Phân biệt rõ thủ tục hành chính đối với người dân, doanh nghiệp với quy trình nội bộ giữa các cơ quan nhà nước; phân biệt phân quyền, phân cấp, phân định thẩm quyền, phân công trách nhiệm và quyền tự quyết của chủ sở hữu.
- Đánh giá đầy đủ điều kiện tổ chức thực hiện, cơ chế phối hợp, kiểm tra, giám sát và nguồn lực cần thiết đối với các nội dung được đề xuất.
II. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ
1. Đánh giá thủ tục hành chính
Qua rà soát, dự thảo Nghị định không quy định thủ tục hành chính đối với tổ chức, cá nhân. Các quy định về rà soát nhu cầu, xây dựng phương án, lấy ý kiến, Hội đồng tư vấn, hoàn thiện hồ sơ, trình và quyết định theo thẩm quyền, công bố, gắn biển và cập nhật dữ liệu là quy trình thực hiện nhiệm vụ giữa các cơ quan nhà nước trong việc đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng, không phải là thủ tục yêu cầu người dân, doanh nghiệp nộp hồ sơ để được cơ quan nhà nước giải quyết công việc.
Đối với công trình thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân được đầu tư xây dựng để khai thác, kinh doanh, cung cấp dịch vụ phục vụ nhu cầu chung của cộng đồng, dự thảo quy định theo hướng khuyến khích việc đặt tên, đổi tên theo Quy chế, không quy định thủ tục xin phép, chấp thuận, thông báo hoặc hậu kiểm đối với chủ sở hữu. Do đó, quy định này không làm phát sinh thủ tục hành chính, nghĩa vụ nộp hồ sơ, phí, lệ phí hoặc thời gian chờ giải quyết đối với tổ chức, cá nhân.
So với Nghị định số 91/2005/NĐ-CP, dự thảo đồng thời đơn giản hóa quy trình thông qua việc không tiếp tục yêu cầu lấy ý kiến Bộ Văn hóa - Thông tin đối với việc đặt tên, đổi tên tại đô thị loại đặc biệt; không gắn việc trình Hội đồng nhân dân với kỳ họp thường kỳ hằng năm; bỏ các khâu liên quan đến cấp huyện, đồng thời quy định cụ thể trách nhiệm và thời hạn thực hiện tại từng bước, phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp.
Quy trình đặt tên, đổi tên được chuẩn hóa theo các khâu chủ yếu gồm: rà soát nhu cầu, xây dựng phương án; lấy ý kiến về phương án; lấy ý kiến Hội đồng tư vấn; hoàn thiện hồ sơ và trình Ủy ban nhân dân cấp tỉnh xem xét, quyết định trình Hội đồng nhân dân cấp tỉnh; công bố và tổ chức thực hiện. Hồ sơ quy định tại dự thảo là hồ sơ phục vụ quá trình tham mưu, xem xét, quyết định giữa các cơ quan nhà nước; việc lấy ý kiến Nhân dân là cơ chế tham gia vào quá trình xây dựng phương án, không làm phát sinh nghĩa vụ nộp hồ sơ hoặc yêu cầu giải quyết công việc của cá nhân, tổ chức.
Dự thảo cũng quy định không bắt buộc đổi tên đường, phố chỉ vì thay đổi đơn vị hành chính hoặc địa giới hành chính; việc điều chỉnh thành tố chỉ tên đơn vị hành chính hoặc cấp đơn vị hành chính trong tên công trình công cộng do thay đổi đơn vị hành chính không được coi là đổi tên nếu không làm thay đổi nội dung định danh của tên công trình. Đồng thời, tên đường, phố và công trình công cộng đã được cơ quan có thẩm quyền quyết định trước ngày Nghị định có hiệu lực tiếp tục được sử dụng theo quy định chuyển tiếp. Các quy định này góp phần hạn chế việc phải thực hiện lại quy trình và giảm chi phí xã hội phát sinh không cần thiết.
Kết luận: Dự thảo Nghị định không quy định thủ tục hành chính đối với tổ chức, cá nhân. Các quy định về hồ sơ, trình tự, thời hạn trong dự thảo là quy trình nội bộ phục vụ việc thực hiện nhiệm vụ, thẩm quyền của các cơ quan nhà nước. Dự thảo được xây dựng theo hướng giảm khâu trung gian, phân định rõ trách nhiệm, thời hạn xử lý và không đặt ra thủ tục xin phép, chấp thuận, thông báo đối với công trình thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân; qua đó không làm phát sinh thêm chi phí tuân thủ thủ tục hành chính cho người dân, doanh nghiệp.
2. Việc phân quyền, phân cấp
2.1. Sự cần thiết và nội dung phân quyền, phân cấp, phân định thẩm quyền
Dự thảo Nghị định rà soát, hoàn thiện thẩm quyền và trách nhiệm quản lý nhằm phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp, giảm khâu trung gian và tăng tính chủ động, trách nhiệm của địa phương. Về cơ bản, dự thảo không chuyển giao thẩm quyền quyết định mới từ Trung ương cho địa phương mà tập trung phân định rõ thẩm quyền cho Hội đồng nhân dân cấp tỉnh, trách nhiệm giữa cấp tỉnh và cấp xã, đồng thời loại bỏ các quy định không còn phù hợp với mô hình tổ chức chính quyền địa phương hiện nay.
Thứ nhất, tăng tính chủ động của địa phương. Dự thảo không tiếp tục yêu cầu lấy ý kiến Bộ Văn hóa - Thông tin (nay là Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch) đối với việc đặt tên, đổi tên tại đô thị loại đặc biệt; địa phương thực hiện việc xem xét, quyết định theo thẩm quyền trên cơ sở các nguyên tắc, tiêu chí và trình tự, thủ tục thống nhất do Nghị định quy định.
Thứ hai, phân định rõ thẩm quyền cho Hội đồng nhân dân. Hội đồng nhân dân cấp tỉnh quyết định đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng theo tiêu chí quy định tại dự thảo. Việc quy định cụ thể tiêu chí xác định công trình có quy mô lớn hoặc có ý nghĩa quan trọng tạo cơ sở xác định rõ thẩm quyền và bảo đảm thống nhất trong áp dụng.
Thứ ba, phân định trách nhiệm giữa cấp tỉnh và cấp xã. Ủy ban nhân dân cấp xã rà soát nhu cầu, đề xuất đặt tên, đổi tên trên địa bàn và phối hợp thực hiện các nhiệm vụ có liên quan. Cơ quan chuyên môn về văn hóa thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện nhiệm vụ tham mưu chuyên môn, xây dựng phương án, tổ chức lấy ý kiến, hoàn thiện hồ sơ và trình Ủy ban nhân dân cấp tỉnh theo quy định. Đối với đường, phố đi qua từ hai đơn vị hành chính cấp xã trở lên và các trường hợp cần đổi tên, cơ quan chuyên môn về văn hóa chủ động rà soát, đề xuất.
Thứ tư, loại bỏ khâu trung gian không còn phù hợp. Dự thảo không tiếp tục cơ chế Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ủy quyền cho cấp huyện quyết định đặt tên một số công trình công cộng; các nhiệm vụ được phân định lại giữa cấp tỉnh và cấp xã, phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp.
Thứ năm, đối với công trình thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân được đầu tư xây dựng để khai thác, kinh doanh, cung cấp dịch vụ phục vụ nhu cầu chung của cộng đồng, dự thảo quy định theo hướng khuyến khích việc đặt tên, đổi tên theo các nguyên tắc, tiêu chí của Quy chế, không thiết lập cơ chế phân cấp, phân quyền hoặc thủ tục quản lý riêng đối với nhóm công trình này.
2.2. Điều kiện bảo đảm thực hiện
Việc thực hiện các nội dung phân quyền, phân định thẩm quyền chủ yếu dựa trên tổ chức bộ máy, chức năng và nhiệm vụ hiện có của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Ủy ban nhân dân cấp xã và các cơ quan chuyên môn có liên quan; không làm phát sinh cơ quan hành chính chuyên trách mới. Hội đồng tư vấn được tổ chức ở cấp tỉnh để thực hiện chức năng tư vấn theo quy định của Quy chế.
Dự thảo quy định cụ thể tiêu chí xác định thẩm quyền, trình tự, trách nhiệm và thời hạn thực hiện, tạo cơ sở để các cơ quan tổ chức thực hiện thống nhất. Kinh phí thực hiện được bố trí theo quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước; việc quản lý, cập nhật, kết nối và chia sẻ dữ liệu được thực hiện trên cơ sở tận dụng các hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu hiện có, hạn chế đầu tư trùng lặp.
Việc giao Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện rà soát nhu cầu, đề xuất đặt tên, đổi tên và phối hợp thực hiện các nhiệm vụ có liên quan phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp. Để bảo đảm hiệu quả thực hiện, cần tăng cường hướng dẫn nghiệp vụ, chuẩn hóa dữ liệu và bảo đảm các nguồn lực cần thiết cho địa phương.
2.3. Kiểm tra, giám sát sau phân quyền, phân cấp
Cơ chế kiểm tra, giám sát được thực hiện thông qua trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, trách nhiệm tổ chức thực hiện của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, hoạt động của Hội đồng tư vấn, việc công bố nghị quyết, quyết định đặt tên, đổi tên và cập nhật, kết nối, chia sẻ thông tin, dữ liệu. Các cơ quan có liên quan thực hiện kiểm tra, phối hợp và xử lý hoặc kiến nghị xử lý vi phạm theo chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền.
Nhìn chung, phương án phân định thẩm quyền và trách nhiệm trong dự thảo phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp, giảm khâu trung gian, gắn thẩm quyền với trách nhiệm, đồng thời duy trì cơ chế phối hợp, kiểm tra và giám sát cần thiết.
Kết luận: Phương án dự kiến tăng tính chủ động và trách nhiệm của địa phương, giảm khâu xin ý kiến cơ quan trung ương đối với từng phương án và xác định rõ thẩm quyền quyết định. Việc phân công nhiệm vụ giữa cấp tỉnh và cấp xã phù hợp với phạm vi quản lý; cơ quan chuyên môn về văn hóa thực hiện nhiệm vụ tham mưu chuyên môn, góp phần bảo đảm tính thống nhất trong tổ chức thực hiện. Để bảo đảm hiệu quả, cần tăng cường hướng dẫn nghiệp vụ, chuẩn hóa dữ liệu, bố trí nguồn lực và thực hiện kiểm tra, giám sát theo quy định.
3. Việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số
3.1. Nội dung ứng dụng và chuyển đổi số
Dự thảo Nghị định bổ sung các quy định về số hóa, quản lý, cập nhật, kết nối và chia sẻ thông tin, dữ liệu phục vụ việc đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng. Theo đó, phương án đặt tên, đổi tên có bản đồ, sơ đồ hoặc dữ liệu không gian; việc lấy ý kiến được thực hiện thông qua cổng thông tin điện tử và các hình thức theo quy định; khi đề xuất đổi tên phải đánh giá tác động đến cơ sở dữ liệu, hệ thống thông tin có liên quan.
Dự thảo quy định việc xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu tên đường phố, công trình công cộng do Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch chủ trì, phối hợp cùng các cơ quan, đơn vị liên quan, là cơ sở để địa phương tham khảo, cập nhật tên vào hệ thống ngân hàng tên tại tỉnh/thành phố. Đồng thời, ngân hàng tên được cập nhật thường xuyên, số hóa và công khai; tên đã được cơ quan có thẩm quyền quyết định sử dụng được cập nhật tình trạng sử dụng trong ngân hàng tên mà không phải thực hiện thủ tục phê duyệt bổ sung. Sau khi nghị quyết, quyết định đặt tên, đổi tên có hiệu lực, thông tin được cập nhật trên bản đồ, hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu thuộc phạm vi quản lý và được chia sẻ, kết nối với các hệ thống có liên quan, trên cơ sở tận dụng hạ tầng, cơ sở dữ liệu hiện có, hạn chế đầu tư trùng lặp.
Đối với biển tên đường, phố, dự thảo cho phép tích hợp mã QR hoặc phương thức điện tử khác để cung cấp, khai thác thông tin có liên quan, qua đó tạo cơ sở cho việc ứng dụng công nghệ và chuyển đổi số trong quản lý, tra cứu thông tin về tên đường, phố.
3.2. Yêu cầu về thể chế, hạ tầng, nhân lực, an toàn thông tin và nguồn lực
Về thể chế, dự thảo quy định việc quản lý, cập nhật, kết nối và chia sẻ thông tin, dữ liệu về tên đường, phố và công trình công cộng; xác định trách nhiệm của các cơ quan có liên quan, bảo đảm thông tin sau khi đặt tên, đổi tên được cập nhật thống nhất trên biển tên, bản đồ, hệ thống thông tin và cơ sở dữ liệu thuộc phạm vi quản lý.
Về hạ tầng, việc quản lý và cập nhật dữ liệu được thực hiện trên cơ sở tận dụng hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu hiện có, hạn chế đầu tư trùng lặp. Ngân hàng tên được cập nhật thường xuyên, số hóa và công khai; thông tin, dữ liệu có liên quan được kết nối, chia sẻ theo quy định.
Về nhân lực và tổ chức thực hiện, các nhiệm vụ được thực hiện trong phạm vi chức năng, trách nhiệm của cơ quan chuyên môn về văn hóa, Ủy ban nhân dân các cấp và cơ quan quản lý hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu có liên quan. Việc triển khai đòi hỏi bảo đảm năng lực chuyên môn, năng lực số và sự phối hợp giữa các cơ quan.
Về ứng dụng công nghệ, dự thảo cho phép tích hợp mã QR hoặc phương thức điện tử khác trên biển tên đường, phố, tạo tính mở trong lựa chọn giải pháp công nghệ phù hợp với điều kiện thực tế của địa phương. Việc quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu được thực hiện theo quy định của pháp luật có liên quan, qua đó bảo đảm các yêu cầu về quản lý dữ liệu và an toàn thông tin.
Về nguồn lực, kinh phí thực hiện việc đặt tên, đổi tên, gắn biển tên, xây dựng và cập nhật dữ liệu được bố trí theo quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước. Dự thảo đồng thời cho phép tiếp tục sử dụng ngân hàng tên và biển tên hiện có, kết hợp rà soát, chuẩn hóa, số hóa theo quy định chuyển tiếp, qua đó tận dụng nguồn lực và hạn chế phát sinh chi phí không cần thiết.
3.3. Tác động dự kiến
Các quy định về số hóa, cập nhật, kết nối và chia sẻ thông tin, dữ liệu dự kiến góp phần nâng cao tính đồng bộ, khả năng tra cứu và khai thác thông tin về tên đường, phố và công trình công cộng; hỗ trợ cập nhật thông tin trên bản đồ, hệ thống thông tin và cơ sở dữ liệu có liên quan. Việc cho phép tích hợp mã QR hoặc phương thức điện tử khác trên biển tên đường, phố tạo điều kiện mở rộng khả năng cung cấp, khai thác thông tin mà không bắt buộc xây dựng hệ thống thông tin mới.
Việc triển khai có thể chịu tác động bởi mức độ hoàn thiện của hạ tầng số, chất lượng dữ liệu, khả năng kết nối giữa các hệ thống, nguồn lực và năng lực số của đội ngũ thực hiện tại từng địa phương. Dự thảo góp phần hạn chế các tác động này thông qua việc tận dụng hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu hiện có, phân định trách nhiệm cập nhật, kết nối, chia sẻ dữ liệu và quy định chuyển tiếp đối với ngân hàng tên, biển tên hiện có.
Kết luận: Các quy định dự kiến nâng cao hiệu quả quản lý, cập nhật và khai thác thông tin, dữ liệu về tên đường, phố và công trình công cộng; tạo thuận lợi cho tổ chức, cá nhân trong tra cứu, tiếp cận thông tin. Giai đoạn đầu có thể phát sinh nguồn lực cho việc rà soát, chuẩn hóa, số hóa và cập nhật dữ liệu, nhưng việc tận dụng hạ tầng hiện có và áp dụng các quy định chuyển tiếp sẽ góp phần hạn chế đầu tư trùng lặp và chi phí không cần thiết. Trong quá trình thực hiện cần chú trọng chất lượng dữ liệu, khả năng kết nối, chia sẻ giữa các hệ thống, năng lực của đội ngũ thực hiện và bảo đảm nguồn lực phù hợp.
4. Việc bảo đảm bình đẳng giới
Qua rà soát, dự thảo Nghị định không quy định chính sách tạo ra sự khác biệt về quyền, nghĩa vụ, điều kiện hoặc cơ hội tham gia, thụ hưởng giữa nam và nữ. Các quy định về nguyên tắc, tiêu chí đặt tên, đổi tên; thẩm quyền, trình tự xem xét, quyết định; lấy ý kiến Nhân dân; xây dựng, quản lý ngân hàng tên và tổ chức thực hiện được áp dụng thống nhất đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, không phụ thuộc vào giới tính.
Đối với việc sử dụng tên danh nhân để đặt tên đường, phố và công trình công cộng, dự thảo xác định việc lựa chọn trên cơ sở giá trị, mức độ đóng góp, ý nghĩa lịch sử, văn hóa và sự tương xứng với đối tượng được đặt tên; không đặt ra tiêu chí khác biệt giữa danh nhân nam và danh nhân nữ. Việc xây dựng, cập nhật ngân hàng tên và lựa chọn tên theo các tiêu chí chung không làm phát sinh hạn chế về cơ hội ghi nhận trên cơ sở giới.
Việc sử dụng cùng một hệ tiêu chí đối với danh nhân nam và nữ là phù hợp với nguyên tắc không phân biệt đối xử. Trong quá trình xây dựng, cập nhật và khai thác ngân hàng tên, cơ quan thực hiện có thể theo dõi thực tiễn lựa chọn tên để kịp thời nhận diện nếu phát sinh chênh lệch có nguyên nhân từ cách thức tổ chức thực hiện; nội dung này là yêu cầu theo dõi thực tiễn, không làm phát sinh tiêu chí ưu tiên về giới ngoài dự thảo.
Dự thảo cũng không quy định thành phần, quyền tham gia lấy ý kiến hoặc quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu công trình theo hướng phân biệt giới. Vì vậy, chưa xác định yếu tố trong dự thảo có khả năng tạo ra tác động bất lợi trực tiếp hoặc gián tiếp đối với một giới.
Kết luận: Dự thảo không làm phát sinh sự khác biệt về quyền, nghĩa vụ, điều kiện tham gia hoặc cơ hội thụ hưởng giữa nam và nữ; do đó không tạo ra chi phí hay tác động bất lợi riêng đối với một giới. Việc áp dụng cùng hệ tiêu chí khi lựa chọn tên danh nhân bảo đảm nguyên tắc không phân biệt đối xử. Tuy nhiên, tác động bình đẳng trên thực tế còn phụ thuộc vào quá trình xây dựng và khai thác ngân hàng tên, lựa chọn tên và tổ chức lấy ý kiến; vì vậy có thể theo dõi thực tiễn để nhận diện kịp thời những chênh lệch phát sinh từ khâu tổ chức thực hiện, mà không đặt thêm tiêu chí ưu tiên về giới ngoài phạm vi dự thảo.
5. Việc thực hiện chính sách dân tộc
Qua rà soát, dự thảo Nghị định không quy định chính sách riêng tạo ra sự khác biệt về quyền, nghĩa vụ hoặc điều kiện áp dụng giữa các dân tộc. Các nguyên tắc, tiêu chí, thẩm quyền và trình tự đặt tên, đổi tên được áp dụng thống nhất đối với các địa phương, cơ quan, tổ chức và cá nhân có liên quan.
Dự thảo quy định việc đặt tên phải phù hợp với lịch sử, văn hóa, truyền thống của dân tộc và địa phương; góp phần bảo tồn, tôn vinh, phát huy giá trị lịch sử, văn hóa và giáo dục truyền thống. Các nhóm tên được xem xét sử dụng, việc nghiên cứu nguồn gốc, ý nghĩa tên, xây dựng ngân hàng tên và lấy ý kiến Nhân dân tạo cơ sở để các giá trị lịch sử, văn hóa, địa danh và tên gọi có ý nghĩa đối với cộng đồng tại địa phương được nghiên cứu, xem xét theo các tiêu chí chung của Quy chế.
Việc lấy ý kiến Nhân dân trong quá trình xây dựng phương án đặt tên, đổi tên tạo điều kiện để cộng đồng tại địa bàn tham gia phản ánh ý kiến đối với tên dự kiến. Tuy nhiên, dự thảo không đặt ra một cơ chế hoặc chính sách riêng dành cho đồng bào dân tộc thiểu số; vì vậy không nên suy diễn thành chính sách ưu tiên hoặc nghĩa vụ riêng ngoài nội dung của dự thảo.
Cơ chế công khai và lấy ý kiến áp dụng chung cho mọi cộng đồng dân cư. Đối với địa bàn có đồng bào dân tộc thiểu số, hiệu quả tham gia trên thực tế còn phụ thuộc vào khả năng tiếp cận thông tin và cách thức tổ chức lấy ý kiến tại địa phương; tài liệu đánh giá hiện chưa có đủ dữ liệu để kết luận về mức độ thuận lợi này. Vì vậy, khi tổ chức thực hiện cần lựa chọn hình thức thông tin, lấy ý kiến phù hợp với điều kiện địa bàn, nhưng không suy diễn thành một thủ tục hoặc chính sách ưu tiên riêng mà dự thảo không quy định.
Kết luận: Dự thảo không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ hoặc điều kiện áp dụng khác nhau giữa các dân tộc nên không tạo tác động bất lợi trực tiếp đối với đồng bào dân tộc thiểu số. Các quy định về bảo tồn, tôn vinh giá trị lịch sử, văn hóa, địa danh, tên gọi truyền thống và cơ chế lấy ý kiến cộng đồng tạo điều kiện để các giá trị văn hóa của cộng đồng địa phương được phản ánh trong quá trình xây dựng phương án. Tác động thực tế phụ thuộc vào khả năng tiếp cận thông tin và hình thức lấy ý kiến tại từng địa bàn; vì vậy khi tổ chức thực hiện cần lựa chọn phương thức công khai, lấy ý kiến phù hợp với điều kiện ngôn ngữ, địa lý và tiếp cận thông tin của cộng đồng, nhưng không làm phát sinh thủ tục hoặc chính sách ưu tiên riêng mà dự thảo không quy định.
III. NHẬN XÉT, ĐÁNH GIÁ CHUNG
Qua đánh giá cho thấy, các quy định của dự thảo Nghị định được xây dựng trên cơ sở kế thừa những nội dung còn phù hợp của Nghị định số 91/2005/NĐ-CP, đồng thời xử lý những bất cập phát sinh từ thực tiễn thi hành và những thay đổi của hệ thống pháp luật, tổ chức chính quyền địa phương và phương thức quản lý nhà nước. Các nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung cơ bản có cơ sở, phù hợp với phạm vi điều chỉnh của Nghị định và bảo đảm tính khả thi trong tổ chức thực hiện.
Dự thảo được thiết kế theo hướng làm rõ thẩm quyền, trách nhiệm của từng cơ quan, chủ thể; giảm các khâu trung gian không cần thiết; tăng tính chủ động và trách nhiệm của địa phương; đồng thời gắn việc thực hiện nhiệm vụ với công khai, kiểm tra, giám sát và quản lý dữ liệu. Các quy định mới nhìn chung không làm phát sinh thêm bộ máy chuyên trách, không đặt ra yêu cầu đầu tư hệ thống riêng khi có thể khai thác hạ tầng hiện có và hạn chế phát sinh chi phí tuân thủ không cần thiết đối với tổ chức, cá nhân. Cách tiếp cận này góp phần nâng cao tính minh bạch, thống nhất và hiệu quả trong quản lý việc đặt tên, đổi tên đường, phố và công trình công cộng.
Bên cạnh những tác động tích cực, hiệu quả thực tế của các quy định phụ thuộc vào năng lực tổ chức thực hiện của địa phương, sự phối hợp giữa các cơ quan có liên quan, chất lượng và mức độ chuẩn hóa dữ liệu, khả năng kết nối, chia sẻ thông tin và nguồn lực dành cho việc triển khai. Vì vậy, trong quá trình hoàn thiện và tổ chức thi hành Nghị định cần chú trọng hướng dẫn thống nhất các nội dung cần thiết; bảo đảm điều kiện thực hiện đối với cơ quan được giao nhiệm vụ; tăng cường phối hợp, kiểm tra, giám sát; thường xuyên cập nhật, đối soát dữ liệu và kịp thời xử lý những khó khăn, vướng mắc phát sinh.
Nhìn chung, qua đánh giá chưa xác định nội dung của dự thảo làm phát sinh tác động bất hợp lý hoặc tạo thêm gánh nặng quản lý, chi phí tuân thủ không cần thiết. Các phương án quy định cơ bản bảo đảm sự cân đối giữa yêu cầu nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước với yêu cầu đơn giản hóa quy trình, phát huy tính chủ động, tự chịu trách nhiệm của các chủ thể và đáp ứng yêu cầu quản lý trong bối cảnh tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp và chuyển đổi số. Trên cơ sở đó, dự thảo Nghị định có cơ sở để tiếp tục hoàn thiện, trình cấp có thẩm quyền xem xét, ban hành./.


