PHỤ LỤC 01
BẢNG TỔNG HỢP VƯỚNG MẮC, BẤT CẬP 
TRONG QUÁ TRÌNH THI HÀNH NGHỊ ĐỊNH SỐ 91/2005/NĐ-CP[footnoteRef:1]  [1:  Tổng hợp từ báo cáo của 41 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương tại thời điểm tháng 6/2025] 

(Kèm theo Báo cáo số             /BC-BVHTTDL ngày      tháng      năm 2026 
của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)

	STT
	Nội dung vướng mắc
	Số lượng và tên các địa phương phản ánh

	1
	Nghị định số 91/2005/NĐ-CP chưa phù hợp với mô hình tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp và việc sắp xếp đơn vị hành chính, cần được sửa đổi, bổ sung.
	21 địa phương: An Giang, Bạc Liêu, Bắc Ninh, Bình Phước, Cà Mau, Đắk Lắk, Đắk Nông, Điện Biên, Hưng Yên, Lào Cai, Lạng Sơn, Nghệ An, Phú Thọ, Phú Yên, Quảng Bình, Quảng Ninh, Thanh Hóa, Thái Nguyên, TP. Huế, Vĩnh Long, Vĩnh Phúc

	2
	Thiếu tiêu chí định lượng (chiều dài, chiều rộng, lộ giới, kết cấu…) để xác định tuyến đường, phố đủ điều kiện được đặt tên và phân loại quy mô tuyến đường.
	19 địa phương: Bắc Ninh, Bình Định, Cao Bằng, Cần Thơ, Đắk Lắk, Đắk Nông, Điện Biên, Hải Phòng, Hòa Bình, Nam Định, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Bình, Quảng Ninh, Quảng Trị, Sơn La, Thái Nguyên, TP. Huế, Yên Bái

	3
	Thiếu tiêu chí xác định đường, phố, công trình công cộng “có quy mô lớn, có ý nghĩa quan trọng” (Điều 15, Điều 16), gây khó khăn trong tham mưu, thẩm định và phân định thẩm quyền quyết định.
	19 địa phương: An Giang, Bắc Kạn, Bến Tre, Bình Phước, Cà Mau, Điện Biên, Hòa Bình, Hưng Yên, Khánh Hòa, Lai Châu, Lào Cai, Lạng Sơn, Phú Yên, Quảng Bình, Quảng Trị, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh, TP. Huế, Vĩnh Long

	4
	Trình tự, thủ tục, thành phần hồ sơ, thời hạn các bước chưa được quy định cụ thể, dẫn đến nhiều cách hiểu, thực hiện khác nhau; quy trình phức tạp, kéo dài.
	17 địa phương: An Giang, Bắc Kạn, Bình Định, Đắk Lắk, Điện Biên, Hà Tĩnh, Hòa Bình, Lai Châu, Phú Yên, Quảng Bình, Quảng Trị, Thanh Hóa, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh, TP. Huế, Vĩnh Long, Yên Bái

	5
	Quy định đặt tên tương xứng giữa vị trí, cấp độ, quy mô của đường, phố, công trình với tầm vóc của tên (Điều 9) còn định tính, chưa có tiêu chí, dẫn đến có tuyến ngắn, nhỏ mang tên danh nhân lớn và ngược lại, phát sinh ý kiến trái chiều.
	15 địa phương: Bắc Kạn, Bắc Ninh, Cần Thơ, Hậu Giang, Lai Châu, Lạng Sơn, Lâm Đồng, Phú Thọ, Quảng Bình, Quảng Ninh, Quảng Trị, Sơn La, Thanh Hóa, TP. Huế, Yên Bái

	6
	Chưa phân định rõ thẩm quyền, trách nhiệm giữa HĐND, UBND cấp tỉnh và chính quyền cấp dưới; cơ chế ủy quyền cho cấp huyện không có căn cứ xác định và không còn phù hợp; chưa quy định thẩm quyền, trách nhiệm của cấp xã trong đề xuất, quyết định đặt tên.
	13 địa phương: An Giang, Cao Bằng, Cà Mau, Điện Biên, Hải Phòng, Hưng Yên, Lào Cai, Quảng Bình, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh, Trà Vinh, Vĩnh Long, Vĩnh Phúc

	7
	Quy định về Hội đồng tư vấn chưa phù hợp: vai trò, nhiệm vụ, cơ chế hoạt động (vừa lập đề án vừa thẩm định, kiêm nhiệm), chưa có quy chế hoạt động; chưa quy định Hội đồng tư vấn cấp huyện; thành phần tại khoản 1 Mục V Thông tư số 36/2006/TT-BVHTT không còn phù hợp do tên cơ quan thay đổi.
	12 địa phương: An Giang, Cần Thơ, Đắk Nông, Lâm Đồng, Ninh Bình, Quảng Bình, Quảng Trị, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh, TP. Huế, Trà Vinh, Vĩnh Long

	8
	Tiêu chí lựa chọn tên còn định tính: chưa rõ thế nào là danh nhân, danh nhân “có đóng góp to lớn”, cách đánh giá công trạng danh nhân, ý nghĩa của nhân vật, sự kiện lịch sử, danh thắng để đặt tên hoặc đưa vào ngân hàng tên.
	11 địa phương: Bắc Kạn, Bình Định, Hà Tĩnh, Hưng Yên, Lào Cai, Lâm Đồng, Phú Thọ, Quảng Ninh, Thanh Hóa, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh

	9
	Nghị định số 91/2005/NĐ-CP ban hành đã lâu, nhiều quy định không còn phù hợp với sự thay đổi của hệ thống pháp luật (đường bộ, giao thông, quy hoạch) và thực tiễn phát triển đô thị; cần sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế.
	11 địa phương: Bắc Kạn, Cao Bằng, Cần Thơ, Hà Tĩnh, Hưng Yên, Lai Châu, Lào Cai, Lạng Sơn, Nghệ An, Phú Thọ, Thanh Hóa

	10
	Phạm vi điều chỉnh giới hạn ở “đô thị” gồm thành phố, thị xã, thị trấn (Điều 1, khoản 7 Điều 3, Điều 4) không còn phù hợp khi sắp xếp đơn vị hành chính, tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp; khái niệm “đô thị” làm căn cứ xác định phạm vi chưa rõ, dẫn đến có nơi đã có yếu tố đô thị hoặc có tuyến đường quy mô, dân cư ổn định nhưng không thuộc đối tượng đặt tên.
	10 địa phương: An Giang, Cà Mau, Lạng Sơn, Phú Thọ, Phú Yên, Quảng Bình, TP. Hồ Chí Minh, TP. Huế, Vĩnh Long, Vĩnh Phúc

	11
	Khái niệm đường, phố, ngõ (kiệt), ngách (hẻm) tại Điều 3 còn chung chung, chưa có tiêu chí (quy mô, kích thước) để phân biệt và chưa đồng bộ với pháp luật chuyên ngành về xây dựng, quy hoạch, dẫn đến lúng túng khi xác định là “đường” hay “phố”, “hẻm”.
	09 địa phương: Bắc Ninh, Bình Định, Bình Phước, Cần Thơ, Điện Biên, Nam Định, Sơn La, Thanh Hóa, TP. Hồ Chí Minh

	12
	Đối tượng áp dụng chưa rõ, chưa bao quát: chưa rõ công trình công cộng ở cấp nào, công trình nhỏ mang tính địa phương, chợ, siêu thị, trung tâm thương mại có thuộc phạm vi hay không; chưa điều chỉnh một số loại đường, công trình (đường liên xã, giao thông nông thôn, khu tái định cư, khu dân cư mới; đường cao tốc, chuyên dùng, nội bộ, khu đô thị khép kín; đường trên cao, phố đi bộ, đường trong khu đô thị thương mại, khu công nghiệp).
	07 địa phương: An Giang, Bến Tre, Nghệ An, Quảng Bình, Quảng Trị, TP. Huế, Vĩnh Long

	13
	Chưa có quy định cụ thể về giới hạn tuyến đường: phân đoạn đường, phố “quá dài” (Điều 12) còn định tính; chưa có quy định xác định điểm đầu, điểm cuối và điều chỉnh lý trình (nối dài) tuyến đường đã đặt tên.
	07 địa phương: Điện Biên, Hậu Giang, Hưng Yên, Lào Cai, Quảng Ninh, TP. Hồ Chí Minh, TP. Huế

	14
	Nhiều quy định còn chung chung, khái quát, thiếu hướng dẫn thống nhất nên việc áp dụng giữa các địa phương không đồng bộ, không thống nhất.
	07 địa phương: Bắc Kạn, Bình Định, Cao Bằng, Đắk Lắk, Lai Châu, Quảng Ninh, Thanh Hóa

	15
	Cơ chế xây dựng, cập nhật ngân hàng tên chưa rõ; việc cập nhật chưa thường xuyên, đầy đủ; quy định chỉ lựa chọn tên trong ngân hàng tên chưa phù hợp.
	06 địa phương: Đồng Nai, Hậu Giang, Lào Cai, Quảng Bình, Quảng Trị, TP. Huế

	16
	Khó khăn về nguồn lực thực hiện: kinh phí cho khảo sát, Hội đồng tư vấn, lấy ý kiến, gắn biển còn hạn chế; đội ngũ cán bộ mỏng, chưa được đào tạo chuyên sâu, thiếu bộ phận chuyên trách.
	06 địa phương: Hà Tĩnh, Hậu Giang, Nam Định, Quảng Bình, TP. Hồ Chí Minh, Yên Bái

	17
	Việc đặt tên chưa theo kịp tốc độ đô thị hóa, phát triển hạ tầng; nhiều tuyến đường, khu đô thị mới, khu tái định cư đã sử dụng nhưng chưa được đặt tên.
	06 địa phương: Bắc Kạn, Đắk Lắk, Hà Tĩnh, Hậu Giang, Phú Thọ, Quảng Bình

	18
	Tình trạng trùng tên, lặp tên đường, phố (phát sinh cả do sắp xếp đơn vị hành chính); chưa có hướng dẫn xử lý tên trùng, tên chưa đúng, chưa hợp lý.
	05 địa phương: Đồng Nai, Hà Tĩnh, Quảng Ninh, Thanh Hóa, TP. Huế

	19
	Việc lấy ý kiến Nhân dân chưa được quy định rõ về khâu thực hiện, hình thức, phạm vi, thời gian; thực tế còn lúng túng, mang tính hình thức.
	05 địa phương: An Giang, Đồng Nai, Hà Tĩnh, TP. Hồ Chí Minh, Vĩnh Long

	20
	Quy định về biển tên chưa phù hợp: chưa có nội dung thể hiện xuất xứ tên gọi; quy cách biển (kích thước 75cm x 40cm tại Mục VII Thông tư số 36/2006/TT-BVHTT) cần điều chỉnh; thời hạn 30 ngày gắn biển (khoản 3 Điều 17) không khả thi khi phải thực hiện theo trình tự đầu tư công.
	05 địa phương: An Giang, Cần Thơ, Khánh Hòa, Sơn La, Vĩnh Long

	21
	Chưa quy định việc đặt tên, đổi tên đối với đường, phố, công trình công cộng do tổ chức, cá nhân đầu tư xây dựng, quản lý.
	04 địa phương: An Giang, Hưng Yên, Lào Cai, Vĩnh Long

	22
	Quy định về nguồn tên, phương thức đặt tên chưa bao quát, chưa hợp lý: chưa hướng dẫn sử dụng yếu tố văn hóa đương đại, tên tiếng nước ngoài; chưa quy định đặt tên bằng số, chữ cái cho khu đô thị, khu dân cư mới; nhóm tên tại khoản 3 và khoản 4 Điều 10 trùng lặp.
	04 địa phương: Hải Phòng, Nghệ An, Quảng Bình, Thái Nguyên

	23
	Thiếu quy định về dữ liệu, số hóa: cập nhật tên đường lên bản đồ số, hệ thống định vị, cơ sở dữ liệu tên đường; hồ sơ lưu trữ còn thiếu.
	04 địa phương: An Giang, Hà Tĩnh, Quảng Ninh, Vĩnh Long

	24
	Việc đặt tên chưa đồng bộ với quy hoạch đô thị, dự án đầu tư: điều kiện “sử dụng ổn định” (Điều 4) không phù hợp với yêu cầu có tên khi phê duyệt dự án; chưa quy định việc chủ đầu tư đặt tên trong phạm vi dự án, dẫn đến chủ đầu tư tự đặt, tự gắn biển tên.
	04 địa phương: Hà Tĩnh, Khánh Hòa, Quảng Ninh, TP. Hồ Chí Minh

	25
	Thiếu tiêu chí về cơ cấu, phân bổ các nhóm tên (địa danh, sự kiện, danh nhân qua các thời kỳ), dẫn đến mất cân đối trong lựa chọn tên tại một đô thị.
	03 địa phương: Bắc Ninh, Quảng Bình, Sơn La

	26
	Thẩm quyền đặt tên đường tại Nghị định số 91/2005/NĐ-CP chưa thống nhất với pháp luật về đường bộ (Luật Đường bộ, Nghị định số 165/2024/NĐ-CP); chưa gắn kết việc đặt tên với đặt số hiệu đường bộ.
	03 địa phương: Cần Thơ, Khánh Hòa, TP. Hồ Chí Minh

	27
	Thiếu cơ chế kiểm tra, giám sát sau khi đặt tên; còn tình trạng tự ý đặt, đổi tên, gắn biển tên.
	03 địa phương: Hậu Giang, Nghệ An, Quảng Ninh

	28
	Căn cứ đổi tên (Điều 5) chưa bao quát các trường hợp phát sinh trong thực tiễn (tên không tương xứng với quy mô tuyến đường; thay đổi quy hoạch, mở rộng đường).
	02 địa phương: Bình Định, Cần Thơ

	29
	Công tác gắn biển, quản lý biển tên sau khi đặt tên, đổi tên còn hạn chế (chưa đúng quy cách, xuống cấp, chưa đồng bộ do thiếu nguồn lực).
	02 địa phương: Hậu Giang, Nam Định

	30
	Phân công trách nhiệm giữa các cơ quan chưa rõ: vai trò đầu mối, phối hợp giữa ngành văn hóa và ngành xây dựng; trách nhiệm các sở, ngành trong triển khai sau khi có nghị quyết (gắn biển, gắn số nhà).
	02 địa phương: Hải Phòng, TP. Hồ Chí Minh

	31
	Tên chính thức chưa được sử dụng thống nhất trong thực tế (người dân vẫn dùng tên quen gọi; tên trên bản đồ hành chính khác tên cộng đồng quen dùng).
	02 địa phương: Đồng Nai, Quảng Ninh

	32
	Quy định về quy hoạch đại lộ tại Điều 11 (gắn với “các thành phố loại I trực thuộc Trung ương”) chưa phù hợp.
	01 địa phương: Cà Mau

	33
	Quy định lấy ý kiến Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đối với đô thị loại đặc biệt (khoản 1 Điều 17) cần giới hạn do làm tăng thủ tục.
	01 địa phương: TP. Hồ Chí Minh

	34
	[bookmark: _GoBack]Chưa có cơ chế hợp thức hóa tên các tuyến đường, công trình được đặt trước khi ban hành Nghị định số 91/2005/NĐ-CP.
	01 địa phương: Cần Thơ

	35
	Chưa xác định quan hệ với quy định chuyên ngành về đặt tên đối với một số loại công trình công cộng (cơ sở giáo dục).
	01 địa phương: Cần Thơ




